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Résumé
La Communication Nonviolente (CNV en abrégé) est un
processus de communication, développé par Marshal B.
Rosenberg, qui vise à communiquer de telle sorte que les
besoins de chacun soient entendus et respectés afin de trou-
ver facilement une solution à une situation conflictuelle.
Par ailleurs, l’argumentation est une approche d’Intelli-
gence Artificielle qui peut être utilisée dans différentes si-
tuations telles que l’aide à la décision, la négociations et
résolution de conflits. Le cadre argumentatif de référence
est celui proposé par Phan Minh Dung. Il s’appuie sur un
ensemble d’arguments et des relations d’attaques entre ces
arguments. L’objectif est de trouver des ensembles d’argu-
ments acceptables simultanément selon certaines séman-
tiques. L’objectif de cet article est de proposer un cadre ou
un système argumentatif dédié à la CNV en adaptant celui
de Dung.
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Abstract
NonViolent Communication (NVC) is a communication
process developed by Marshall B. Rosenberg that aims to
communicate in such a way that everyone’s needs are iden-
tified, heard, and respected in order to find a solution to a
conflictual situation.
Furthermore, argumentation is an approach in Artificial In-
telligence that can be used in different situations such as
conflict resolution, negotiation, and decision support.
The reference argumentation framework is the one propo-
sed by Phan Minh Dung. It is based on a set of arguments
and attack relations between these arguments. The objec-
tive is to identify sets of arguments that can be accepted
simultaneously according to certain semantics.
The objective of this article is to propose an argumentation
framework adapted to NVC, in which we define the notions
of arguments, attacks, and extensions within the context of
Nonviolent Communication.
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1 Introduction
La résolution des conflits constitue un enjeu important dans
les interactions humaines, que ce soit dans un contexte pro-
fessionnel ou personnel. Parmi les approches proposées afin
de favoriser un dialogue constructif et de faciliter la réso-
lution pacifique des désaccords, figure la Communication
Nonviolente (CNV). Cette approche développée par Mar-
shall B. Rosenberg propose un processus structuré visant à
améliorer la qualité des échanges interpersonnels [1, 2]. La
CNV peut être appliquée dans différents contextes : rela-
tions familiales (relation de couple, relation parent-enfant,
etc) à l’école, au travail, pour des négociations diploma-
tiques, etc. Cette approche repose sur l’identification et
l’expression claire des observations, des sentiments, des be-
soins et des demandes, dans le but de favoriser l’empathie,
la compréhension mutuelle entre les interlocuteurs et fa-
ciliter ainsi la résolution de conflits. L’objectif central de
la CNV est de permettre aux parties impliquées dans une
situation conflictuelle d’identifier et de reconnaître les be-
soins de chacun afin de parvenir à des solutions respec-
tueuses et satisfaisantes pour tous.
Parallèlement, en Intelligence Artificielle, les approches ba-
sées sur l’argumentation se sont largement développées.
L’argumentation computationnelle offre des outils formels
permettant de représenter et d’évaluer des arguments en
présence de conflits d’opinion ou d’information. Ces ap-
proches sont utilisées dans divers domaines, notamment la
résolution de conflits, la négociation, l’aide à la décision et
les systèmes multi-agents [3].
Un cadre formel central dans ce domaine est le cadre argu-
mentatif abstrait proposé par Phan Minh Dung [4]. Ce mo-
dèle représente un système argumentatif sous la forme d’un
ensemble d’arguments reliés par des relations d’attaque.
L’analyse de ces relations permet d’identifier des ensembles
d’arguments acceptables simultanément selon différentes
sémantiques d’acceptabilité, telles que les sémantiques ad-
missibles, stables ou préférées. Ce cadre a servi de base à
de nombreux travaux visant à modéliser des formes plus
riches d’argumentation intégrant, par exemple, des préfé-
rences, des valeurs ou des structures internes d’arguments.
Dans ce contexte, il apparaît pertinent d’explorer les liens
possibles entre les principes de la Communication NonVio-
lente et les outils formels de l’argumentation. En effet, les



interactions décrites par la CNV peuvent être interprétées
comme des échanges d’arguments fondés sur l’expression
de besoins et de demandes, susceptibles d’entrer en conflit
avec ceux d’autres interlocuteurs. Une modélisation argu-
mentaire de ces interactions pourrait ainsi offrir un cadre
formel permettant d’analyser ces conflits et de soutenir la
recherche de solutions.
L’objectif de cet article est donc de proposer un cadre
argumentatif adapté à la Communication NonViolente en
adaptant celui de Dung en restant le plus fidèle possible
au processus CNV décrit dans la littérature. Plus préci-
sément, nous introduisons la notions d’arguments CNV-
compatibles, nous définissons une relation d’attaque entre
arguments CNV-compatibles. Nous introduisons une rela-
tion de reformulation d’un argument non CNV-compatible
en un argument CNV-compatible. De plus, nous montrons
l’utilité de considérer une nouvelle forme d’extension que
nous appelons extension CNV-compatible.
Dans notre modèle, les conflits ne proviennent pas des be-
soins mais des stratégies utilisées pour les satisfaire. Une
extension CNV-compatible correspond donc à un ensemble
d’arguments dont les demandes sont compatibles et qui per-
mettent de satisfaire les besoins de toutes les parties.
Le reste de cet article est structuré comme suit. Dans la
section 2, nous présenterons les quatre composantes de la
CNV. Nous rappellerons le cadre d’argumentation de Dung
dans la section 3. Dans la section 4, nous proposerons
une formalisation argumentative de la CNV. La section 5
conclura l’article.

2 Communication NonViolente
La Communication NonViolente (CNV) est une approche
de communication développée par le psychologue améri-
cain Marshall B. Rosenberg dans les années 1960 [2, 1].
Elle vise à améliorer la qualité des relations humaines en
favorisant l’écoute, l’empathie et l’expression authentique
des besoins.
L’objectif principal de la CNV est de résoudre les conflits
et communiquer sans agressivité ni jugement, tout en res-
pectant les sentiments et les besoins de chacun.
Les composants principaux de la CNV sont :

— Observation : La première composante de la CNV
consiste à donner une observation de la situation de
manière objective et factuelle sans donner d’évalua-
tion ou de jugement. Il importe d’éviter le jugement
car ce dernier emmène potentiellement l’autre à ré-
sister à ce que nous disons et à se focaliser sur le fait
de
Par exmple, «Tu es toujours en retard.» exprime un
jugement alors que «Tu es arrivé 20 minutes après
l’heure prévue.» est un observation.

— Sentiment : La deuxième composante de la CNV
revient à exprimer clairement nos sentiments et
nos émotions suite à la situation décrite précédem-
ment. Ceci nous permet d’établir plus facilement un
lien avec les autres ce qui favorise la résolution de
conflits.

— Besoin : La troisième composante de la CNV
consiste à identifier les besoins non satisfaits ou non
nourris qui ont généré les sentiments. Il existe une
liste de besoins humains fondamentaux tels que la
liberté, l’amour, la confiance, le soutient, etc. En
CNV, on part du principe qu’exprimer ses besoins,
au lieu de critiquer l’autre, permet d’établir une
connexion avec l’autre et de résoudre plus facile-
ment un conflit.

— Demande : La quatrième composante de la CNV
nous invite à formuler des demandes contribuant à
satisfaire nos besoins. Ces demandes doivent être
claires, concrètes, réalisable et positives (nous de-
mandons ce que nous voulons et non pas ce que
nous ne voulons pas). Aussi, il importe de formu-
ler une demande et non pas une exigence.

3 Argumentation
Le système d’argumentation de base selon [4] est défini
sur un ensemble d’arguments et un ensemble d’attaques
entre eux. Un argument fournit des raisons d’accepter ou de
croire une affirmation, de choisir une option. Une attaque
exprime des conflits entre les arguments. Chaque système
d’argumentation peut être représenté par un graphe orienté
où les nœuds représentent les arguments et les arêtes repré-
sentent les attaques entre eux.

Définition 1 (Dung’s argumentation framework). Un sys-
tème d’argumentation abstrait est une paire AF = ⟨A,R⟩
où A est un ensemble fini d’arguments et R est une rela-
tion binaire d’attaque définie sur A×A. Étant donnés deux
arguments a et b, a R b (ou bien (a, b ∈ R) signifie que a
attaque b (a est un attaquant de b).

La sortie d’un AF sont des ensembles d’arguments ac-
ceptables, appelés extensions. Il existe plusieurs catégories
d’extensions : admissibles, préférées, stables, etc. Elles sont
appelées également sémantiques d’acceptabilité.
Étant donné un cadre argumentatif AF , il est possible qu’un
argument donné de AF soit acceptable selon une séman-
tique donnée mais non acceptable selon une autre séman-
tique.

Définition 2. Soit AF = ⟨A,R⟩ un système d’argumenta-
tion et S un sous-ensemble d’arguments (càd S ⊆ A),

— S est sans conflit de AF ssi il n’existe pas d’argu-
ments a, b ∈ S tels que aR b.

— a ∈ A est acceptable par rapport à S ssi ∀b ∈ A tel
que bR a, ∃ c ∈ S tel que cR b.

— S est un ensemble admissible ssi il est sans conflits
et chaque argument dans S est acceptable par rap-
port S.

— S est une extension préférée ssi elle maximale par
rapport à l’inclusion ensembliste.

— S est une extension stable ssi elle est sans conflit et
attaque tout argument dans A\S.

Une fois les extensions définies, voici le statut d’un argu-
ment :



a b c

FIGURE 1 – Exemple d’un AF

Définition 3 (Status of arguments). Soit AF = ⟨A,R⟩ un
cadre d’argumentation et soient ε1, . . . , εn ses extensions
selon une certaine sémantique. Soit a∈ A.

— a est sceptiquement accepté ssi ∀i ∈ {1 . . . n}, a ∈
εi.

— a est créduleusement accepté ssi ∃i ∈ {1 . . . n} tel
que a ∈ εi.

— a est rejeté ∀i ∈ {1 . . . n}, a ̸∈ εi.

Exemple 1. Considérons le cadre argumentatif AF
donné par la Figure 1 où A = {a, b, c}, R =
{(a, b), (b, c), (c, b)}.
AF possède les ensembles admissibles suivants : ∅, a, c, a,
c.
L’extension préférée de AF est a, c, qui est également
stable. Les arguments a et c sont acceptés de manière scep-
tique selon la sémantique préférée, tandis que l’argument b
est rejeté.

4 Communication NonViolente et
Argumentation

Nous commençons par définir la notion d’un argument
compatible avec le principe de la Communication NonVio-
lente comme suit :

Définition 4. Soit O un ensemble d’observations, S un en-
semble de sentiments, B un ensemble de besoins et D un
ensembles de demandes. Un argument CNV-compatible est
un quadruple (o, s, b, d) ∈ O × S ×B ×D.

Intuitivement, la demande d est justifiée par le besoin b
dont découle le sentiment s né suite à l’observation o.

En résolution de conflits en CNV, le premier objectif est
que chacun exprime ses sentiments et ses besoins pour
créer une connexion entre les personnes du conflit. Une
fois la connexion établie, on cherche les stratégies qui
satisfont les besoins de tout le monde. Chacun est invité
à chercher, avec empathie, les besoins de l’autre, quelque
soit la manière dont c’est exprimé même s’il s’agit d’un
jugement. On cherche à reformuler les propos qui ne
sont pas compatibles avec la CNV pour déterminer les
sentiments et les besoins qu’ils expriment. Cette reformu-
lation empathique est faite soit par une partie du conflit
soit par un médiateur formel ou informel. Ainsi, tous les
arguments sont importants même ceux qui ne sont pas
CNV-compatibles, il convient de les écouter, de les analyser
et de les reformuler en arguments CNV-compatibles. Ceci
nous amène à considérer une nouvelle relation dans notre
système d’argumentation : il s’agit de la reformulation
empathique.

Intéressons nous à présent à la relation d’attaques entre ar-
guments CNV-compatibles. En CNV, on suppose que les
besoins humains sont universels et ne peuvent pas être in-
compatibles entre eux. De plus, on suppose que les observa-
tions sont fiables. D’ailleurs, on dit que l’on peut les vérifier
avec une caméra. Les sentiments sont subjectifs et ne nous
semblent pas attaquables. Par conséquent, nous définissons
la relation d’attaques entre arguments CNV-compatibles
comme une relation d’incompatibilité entre les demandes
de ces arguments.

Définition 5. Un argument (o1, s1, b1, d1) attaque un autre
argument (o2, s2, b2, d2) si et seulement si les demandes d1
t d2 sont incompatibles càd irréalisables en même temps.

Notons que cette relation d’attaque est, par définition, sy-
métrique.
Comme les arguments non CNV-compatible sont sensés
être reformulés et substitués par des arguments CNV-
compatible, nous nous intéressons pas à des attaques im-
pliquant des arguments non CNV-compatibles.
Voici à présent la définition d’un système d’argumentation
en CNV.

Définition 6. Un système d’argumentation en CNV est dé-
fini par le triplet < A,E,R > où :

— A est un ensemble d’arguments qui peuvent être
CNV-compatibles ou non CNV-compatibles.

— E est une relation de reformulation empathique
d’un argument non CNV-compatible par un argu-
ment CNV-compatible.

— R est une relation d’attaques entre arguments CNV-
compatibles (caractérisée par une incompatibilité
de leurs demandes).

Notons que nous ne nous intéressons pas aux relations
d’attaques qui pourraient impliquer des arguments non
CNV-compatibles. En revanche, nous nous focalisons
sur leurs traductions CNV-compatibles qui reflèteraient
autrement ces attaques.

Nous trouvons que calculer les extensions classiques (pré-
férées, stables, etc) sur ce système d’argumentation ne nous
permet pas de distinguer les arguments qui constituent une
solution du conflit d’autres arguments qui le font pas. Ceci
est démontré par l’exemple 2.
Par conséquent, nous proposons une nouvelle définition
d’extension plus adaptée dans ce cadre comme suit :

Définition 7. Soit < A,E, I > un système d’argumenta-
tion CNV. Soit S un sous-ensemble d’arguments de A qui
sont CNV-compatibles. S de une extension CNV-compatible
ssi il vérifie les conditions suivantes :

— Il n’existe aucun argument non CNV-compatible
dans A qui n’a pas été reformulé en un argument
CNV-compatible.

— S est sans conflits (au sens classique de l’argumen-
tation de Dung).

— Pour tout besoin d’un argument CNV-compatible
dans A, il existe un argument dans S dont la de-
mande le satisfait.



Illustrons nos propos cet exemple.

Exemple 2. Considérons une situation où des membres
d’une famille échangent sur l’utilisation du téléphone par
leur fils

— La maman dit à son fils : "Tu es toujours sur ton
téléphone, arrête immédiatement". (Argument a1)

— Le papa, adoptant une approche CNV, reformule le
message de la mère comme suit : " Tu utilises ton
téléphone depuis 2 heures. Nous sommes inquiets.
Nous avons besoin d’être rassurés pour ta santé.
Est-ce que tu peux arrêter l’utilisation de ton té-
léphone et aller faire travailler ton instrument de
musique?». (Argument a2)

— La maman confirme le propos du papa.
— Le fils répond en CNV : « Quand je discute avec

mon ami, je me sens épanouis. J’ai besoin de
connexion sociale. Est-ce que je peux continuer à
lui parler au téléphone? (Argument a3)

— A présent, les besoins de tout le monde sont identi-
fiés. Ils peuvent plus facilement trouver des straté-
gies qui nourrissent tous ces besoins.

— Ainsi, la maman propose : "Que pense-tu d’inviter
ton ami pour sortir ensemble au parc? Ceci satis-
fait ton besoin de connexion sociale et notre besoin
d’être rassurés pour ta santé. (Argument a4)

— Le fils a approuve finalement cette stratégie et le
conflit est résolu.

Dans l’approche que nous proposons, l’argument
a1 n’est pas CNV-compatible. En effet, il comporte
un jugement et non pas une observation. Il com-
porte aussi une exigence au lieu d’une demande. Il
a été reformulé par un argument CNV-compatible,
à savoir a2 qui permet d’établir une meilleure
connexion avec le fils. a1 sera ainsi ignoré dans le
calcul des extensions.

Par ailleurs, selon la définition 5, les arguments a2
et a3 s’attaquent mutuellement car les demandes
correspondantes sont incompatibles et ne peuvent
pas se réaliser en même temps. De la même ma-
nière, les arguments a3 et a4 sont incompatibles,
ainsi que les arguments a3 et a4.
Dans ce cas, les extensions préférées selon Dung
sont {a2}, {a3} et {a4}. Ce sont aussi des exten-
sions stables.
Selon notre définition 7, a4 est la seule extension
CNV-compatible. Il s’agit bien d’une solution au
conflit ce qui distingue cet argument des autres.

5 Conclusion et perspectives
Dans cet article, nous avons proposé un cadre argumenta-
tif adapté à la Communication NonViolente (CNV) en nous
appuyant sur les fondements de l’argumentation abstraite
introduits par Phan Minh Dung. Cette formalisation permet
de représenter de manière structurée les situations de conflit
et d’identifier des ensembles d’arguments compatibles qui

correspondent à des solutions respectant les besoins expri-
més par les différentes parties.
Plusieurs perspectives de recherche peuvent être envisa-
gées. Par exemple, nous pensons qu’il serait pertinent d’étu-
dier le lien entre la CNV et l’argumentation basée sur les
valeurs [5], l’argumentation bipolaire [6] ou l’argumenta-
tion basée sur le "ranking" [3]. Le lien avec le problème de
satisfaction de contraintes (CSP) nous semble intéressant
également à analyser.
Une autre perspective qui nous trouvons prometteuse
concerne l’utilisation des modèles de langage de grande
taille (LLM) pour identifier automatiquement les compo-
santes de la CNV (observations, sentiments, besoins et de-
mandes) à partir de dialogues naturels. De tels outils pour-
raient faciliter la reformulation d’arguments non compa-
tibles avec la CNV et assister les processus de médiation
et de résolution de conflits.
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